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PODZIEKOWANIA

Dziekuje Mieke — poniewaz juz od wielu lat mnie kocha.
Dziekuje Femke i Line, ktore sg prawdziwymi ksiezniczka-
mi, oraz Mattiasowi i Ardanowi, ktorzy wspolnie z ksiez-
niczkami na nowo piszg opowies¢ o milosci. Dziekuje
Sanderowi, Hasse, Adzie i Tuur, ktorzy pokazujg mi, ze
pojawienie sie wnukow ma bardzo wiele wspolnego z za-
kochaniem. Dziekuje Kris, ktora zostata mojg matg sio-
strzyczka, gdy mialem trzynascie lat. Eliasowi i Ismene,
dzieki ktorym jako TontonTuut moge ¢wiczy¢ sie w mi-
tosci, jaka czujg dziadkowie. Dziekuje wszystkim parom,
z ktorymi moglem pracowac, za wglad w ich uczucie.
Wszystkim moim studentom, poniewaZz prowadzenie za-
je¢ pozwala wykladowcy sformutowac mysli. Dziekuje Rii
za sprawng redakcje tekstu, Katrien za Swietne porozu-
mienie, wydawnictwu Lannoo za gotowos¢ do publikacji
tej opowiesci. Dziekuje Sue za bycie mojg terapeutyczng
ostojg. Peterowi - za trzydzieSci lat przyjazni i wspOtpra-
cy oraz za stowa: ,Nadszed! czas, ZebyS napisat ksigzke”.
Dziekuje An, ktora byta gotowa wraz ze mng zacza¢ ubie-
ra¢ mitos¢ w stowa, dziekuje Pollemu za szczery podziw
i dziekuje Barbarze za przekazanie dalej opowieSci oraz za
utrzymanie mojego tonu.



Dziekuje kazdej osobie, ktora probuje naprawde kochac
druga osobe i jg widziec.

Wraz z oddaniem do rak polskiego czytelnika tego prze-
ktadu chce podziekowac ttumaczce Oldze Niziotek za jej
wspanialg prace, Grazynie Kasprzyk za ofiarowanie dobrej
energii — bez niej nie udatoby sie zrealizowac tego projek-
tu. Dziekuje rowniez PSEFT - Polskiemu Stowarzyszeniu
Terapii Skoncentrowanej na Emocjach (Emotionally Focu-
sed Therapy ) — za wspotwydanie, wraz z Oficyng Zwiazek
Otwarty, polskiego ttumaczenia tej ksigzki.

Chce rowniez powita¢ wszystkich polskich czytelnikow
i mam nadzieje, ze mimo dzielacej nas przestrzeni okaze-
my sie do siebie na tyle podobni, Ze ta ksigzka bedzie mogta
zainspirowac was do pielegnowania MitoSci.



WSTEP

Gdy spyta¢ mlodych ludzi, o czym marza, czesto udzielaja tej
samej odpowiedzi: o dtugim, najlepiej trwajacym cale zycie,
zwigzku partnerskim. Marzenie to podziela wiele nie az tak
mlodych osob, takze takich, ktore zaznaly juz rozczarowa-
nia w milosci albo sa samotne z innych powodow. Pragnie-
nie obecnosci przez cate zycie ukochanej osoby i posiadania
prawdziwego domu, marzenie, aby przez cale zycie zazna-
wac milosci, istnieje i ma sie dobrze pomimo duzej liczby
rozwodow irozstan.

0d 1980 roku jako psycholog kliniczny i terapeuta par
pracuje z osobami w zwigzkach, zajmujac sie ich trudno-
$ciami. Uczylem sie zawodu od Alfonsa Vansteenwegena,
stynnego flamandzkiego seksuologa i terapeuty, i przez dwa-
dziescia pie¢ lat, az do jego emerytury, mialem zaszczyt by¢
jego wspolpracownikiem. W tamtych czasach, podobnie jak
teraz, bylem kierownikiem studiéw podyplomowych w za-
kresie terapii par i rodzin na Katolickim Uniwersytecie Lo-
wanskim [Katholieke Universiteit te Leuven]. Kazdego roku
staralem sie — i staram — przekazywac fachowa wiedze psy-
chologom i psychiatrom. Od czasu do czasu pisze artykuly
o terapii par, wyglaszam wyklady i prowadze warsztaty na
ten temat w kraju i za granica.



Teoria systemdéw dala mi zrozumienie pojecia interakeji,
jak rowniez wiekszych ukladdw, w jakich pozostaja ludzie.
Komunikacja przez diugi czas stanowila kluczowe pojecie
w relacjach. Jednak, cho¢ wiekszo$c¢ teoretycznych koncep-
cji byla pomocna, jednocze$nie ciggle mnie rozczarowywala.
Odnositem wrazenie, ze niektére uzywane w tym podejsciu
pojecia nie dotykaja istoty rzeczy. Postanowilem zatem moé-
wi¢ o milosci, prowadzac terapie i wyglaszajac wyklady,
i pisa¢ o niej w tekstach, ktére tworzytem zawodowo. W od-
powiedzi czesto styszalem, ze miloSc¢ nie jest szczegdlnie na-
ukowym zagadnieniem. Az wreszcie w 2006 roku spotkalem
profesor Susan Johnson: to, ze jako Swiatowy autorytet my-
$lala podobnie, pozwolilo mi poczuc sie swobodniej i doda-
1o odwagi do sprecyzowania moich stéw o mitosci. Zachecilto
mnie, bym wreszcie zaczal méwic¢ o mocy i madrosci emocji.
Poczulem wielka ulge, odnajdujac w Susan przyjacidike, na-
uczycielke i pokrewna dusze.

Zrodlem tej ksigzki jest moja wiedza i doswiadczenie jako
czlowieka, terapeuty i wykladowcy. Sprawdzam ich zgod-
no$c¢ z tym, co nazywamy nauka; stamtad takze czerpie in-
spiracje.

Czesto zapominamy, Ze istniejg dwa rodzaje nauki. Spon-
taniczne skojarzenia wiekszosci oséb p6jda w strone cyferek
1 dowoddw, czyli nauk $cistych. A przeciez jest takze nauka
polegajaca na rozumieniu, przygladaniu sie, obserwacji i re-
fleksji. Takie metody sa popularne w humanistyce, ktora
reprezentuje filozofia, a powinna takze psychologia. Psycho-
logie czesto chce sie bowiem ograniczy¢ do nauki $cistej, nie-
mal réwnie czesto zapominajac przy tym o czlowieku. Moja



ksigzka odwoluje sie do obu form nauki, jednak dane liczbo-
we sa w niej mniej wazne niz refleksja.

Chce postawi¢ w centrum uwagi mitos$c. Bo przeciez re-
lacja partnerska to w pierwszej kolejnosci relacja milosna:
mito$¢ stanowi jej sedno. Jako ludzie mamy wszystko, cze-
go trzeba, by kocha¢ - i o to wlasnie chodzi. Milo$¢ to pew-
na zdolno$¢, pewna mozliwosé, a do tego jest ona bardzo
bliska sednu naszego czlowieczenstwa. Ta ksigzka powsta-
ta z checi podzielenia sie zgromadzong przeze mnie wie-
dza, doswiadczeniem i madros$cia — tak, bym nie zawinit
ukrywaniem sekretéw. Najwazniejsze pytanie, jakie oma-
wiam, brzmi: jak mozemy wspiera¢ mito$é, podsycac ja
i dbac o jej zywotno$c? Jezeli nam sie to uda, zblizymy sie
do wymarzonego dlugotrwalego zwiazku romantycznego.
A to oznacza miedzy innymi, ze dostrzegamy delikatno$¢
mitosci.

Mam nadzieje, ze potrafisz odnalez¢ sie w tym, co czytasz
—to wazne. Trudno jest przyswajac informacje, ktére sa nam
obce — potrafimy zrozumie¢ wylgcznie to, co wydaje sie zna-
jome. Dlatego czasami bede zwracac sie bezposrednio do cie-
bie. Mam nadzieje, ze odwolania do twojego doswiadczenia
ulatwig zrozumienie. Niekiedy bede takze podsuwac¢ pomy-
sty na ¢wiczenia z nadzieja, ze moja opowies¢ pomoze ci ujac
w stowa wlasne doswiadczenia. By¢ moze dzieki temu wie-
dza zawarta w tej ksiazce stanie sie przystepniejsza i latwiej-
sza do wykorzystania.

Mam takze nadzieje, ze od czasu do czasu przekaze ci co$
nowego, co$, co wplynie na twoje poglady na relacje czy na
wlasny temat, i ci pomoze. Mam nadzieje, Ze potwierdza-
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nie twojej wiedzy czy tez wyrazanie waszych doswiadczen
w zwigzku, uzupetione o okruchy nowych informacji lub
zmiane perspektywy, zainspiruje was do zycia pelnego mi-
losci.

Tu i tam wplatam w tekst drobne wskazowki — drogi, kto-
re mozecie zbadaé, by umocni¢ swoja mito$¢. Czasem beda
przypominac raczej wytyczne niz drogowskazy, poniewaz
wierze, ze w niektorych chwilach warto wyprébowacé dys-
cypline i nie dac¢ sie rozproszy¢ dawnym, by¢ moze mniej
konstruktywnym mys$lom i nawykom. To zaproszenie, ktd-
re do niczego nie zobowiazuje — samodzielnie decydujesz, co
z nim zrobi¢. Moja opowie$¢ powstata przede wszystkim po
to, byscie mogli sie nig inspirowac i odnalez¢ w niej potwier-
dzenie swoich doswiadczen.

Spora cze$¢ z tego, czym chce sie podzieli¢, dotyczy za-
tem mitoSci. Czym jest w takim razie mitos¢? O tym mowie
w rozdziale pierwszym. Pozwdl, ze juz tutaj stwierdze jedno:
mitosc jest zlozona. Chce przez to powiedzied, ze nie da sie
jej fatwo zrozumied, opisa¢ ani wyjasnié. Mito$¢, podobnie
jak brylant, ma wiele plaszczyzn. Mam nadzieje, ze reflek-
sja nad tym uczuciem bedzie inspiracja do nadawania mu
ksztaltu — takze w zyciu codziennym.

W rozdziale drugim interpretuje zdolno$¢ kochania
w inny sposo6b. ZostaliSmy stworzeni, by utrzymywac wiez.
Czy nawet: nie umiemy istnie¢ bez wiezi. W tym sensie jed-
nostka nie istnieje, istnieje za to indywidualnosc. Ten roz-
dzial moéwi wlasnie o takiej wiezi. Wprowadzam w nim
nowe stowo: dwumadzgowos¢. Siegam do mitosci i wiezi mie-
dzy rodzicem a niemowleciem, stanowigcej zrodlo inspiracji
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pdZniejszej mitosci. Zdolnos$¢ kochania zostala nam podaro-
wana i mozemy ja rozwijac.

Rozdzial trzeci dotyczy emocji. Potrafia one duzo lepiej
niz czysto logiczne myslenie uja¢ sedno wspdlnego zycia.
Milos¢ jako emocja pokazuje droge do tego celu. Probuje
sprawic, by poszczegolne emocje staly sie nieco bardziej zro-
zumiale, w nadziei, ze bedzie ci latwiej w wiekszym stopniu
sie na nich opierac i im ufac.

Jednoczesnie jesteSmy istotami, ktére postuguja sie jezy-
kiem i opisujg $Swiat za pomoca stéw i zdan. Bezustannie ro-
bimy to takze w zwigzku. Komunikacja jest i bedzie wazna
w kazdym zwiazku romantycznym — i sama w sobie moze
by¢ pelna milosci. W rozdziale czwartym, dotyczacym roz-
mawiania, zawartem takze wytyczne dotyczace radzenia so-
bie z r6znicami miedzy partnerami i méwienia o nich.

Pytanie o to, jak podsycac mitos¢, troszczyc sie o nig i dbac
0 jej zywotno$¢, oznacza jednoczesnie, ze musimy dopuscic
mozliwosc jej Smierci. Dlatego rozdzial pigty méwi o mitosci,
ktora jest zagrozona. Opis tego, na jakie sposoby mito$¢ moze
utknac¢ na mieliznie, daje czytelnikom dodatkowa szanse za-
dzialania, zanim uczucie umrze.

Ponadto emocje zawsze s3 uciele$nione. Nie jest wiec
mozliwy zwigzek romantyczny bez ciala i elementu seksual-
nosci. Rozdziat szdsty dotyczy kochania sie, czyli polaczenia
mitosci i seksualnosci.

Bardzo czesto w mitosci miedzy dwojgiem ludzi pojawia-
ja sie dzieci, co wymaga nowych form dostrojenia sie do sie-
bie. Wlasnie o tym mdéwie w rozdziale sioddmym, opisujac
cztery formy dostrojenia, ktére beda potrzebne nam przez
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cale zycie, jesli na Swiat przyjda dzieci. Regularnie odwotu-
je sie do relacji z niemowleciem, poniewaz mozna ja potrak-
towac jako zZrédlo inspiracji do zdolnos$ci kochania partnera.
W tym rozdziale przekazuje takze drobne wskazowki, ktd-
re mogg pomaoc w dostrojeniu sie do dziecka. Rodzicielstwo
inspirowane mito$cia moze réwniez chronic¢ mito$¢ miedzy
partnerami.

To, ze milo$¢ Zyje, oznacza niestety, Ze moze takze umrzec.
Prawdopodobnie nie zanika jednak pragnienie mitosci. Roz-
dzial 6smy poswiecam zaczynaniu od nowa: nowej mitosci,
nowemu zwigzkowi. Nowy poczatek moze sie powiesc tyl-
ko woweczas, gdy zapewnimy przestrzen na wczesniejsze do-
Swiadczenia zyciowe.

Zamknalem te ksigzke w ramach stworzonych przez
przedmowe i postowie. Zawieraja one wielkie pytania, ktd-
re nieraz sie styszy; pytania, ktérymi sam czasami sie zajmu-
je. W przedmowie zastanawiam si¢ nad pytaniem o sekret
milosci. W postowiu - czy mito§¢ moglaby uratowac swiat.
Mam nadzieje, ze tak.

Leuven, pazdziernik 2015 r.
Lieven Migerode
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PRZEDMOWA

SEKRET MILOSCI

Czasami na poczatku zaje¢ prosze studentéw o przyniesie-
nie fotografii wyrazajacych milo$¢é. Rzadko zdarza sie, aby
zabraklo wérod nich zdjecia starszej pary, ktéra okazuje so-
bie czulo$¢. Podobnie jak liczne zdjecia niemowlat stanowi
ono wyraz nadziei na dlugotrwala mitosc. To nie przypadek,
Ze te dwa obrazy obejmuja cale zycie — od oczywistej milo-
$ci do malucha po budzacg podziw i wzruszenie mitos¢, kt6-
ra przetrwala dlugie dekady. Taka ,starsza” mitos¢ wydaje
sie spelieniem obietnicy o uczuciu istniejagcym nawet po
$mierci.

Jednak obok marzenia pojawia sie takze pytanie: jaki
jest sekret dtugotrwalego zwigzku? Czasami stysze je z ra-
cji swojego zawodu - jestem psychologiem i terapeuta par
—1ze wzgledu na to, ze w zyciu prywatnym juz od trzydzie-
stu pieciu lat pozostaje w relacji z Mieke. Stowo ,,sekret” kaze
przypuszczad, ze istnieje jaka$ wiedza na temat dobrych,
trwalych relacji i ze wiedza ta jest utrzymywana w tajemni-
cy. Czy pary, ktore Swietnie sie dogaduja przez cale zycie, po-
tajemnie weszly w jej posiadanie? Albo - co byloby jeszcze
straszniejsze — czy to wiedza ukrywana przez profesjonali-
stow, na przyklad takich jak ja terapeutow par?

Dawniej zbywalem to pytanie jako niedorzeczne, uznajac
»sekret udanego zwigzku” za wymyst albo zbrodnie. Gdyby
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istniala jedna magiczna formula, czy naprawde przez tyle
stuleci utrzymywano by ja w tajemnicy? To musi by¢ wy-
myst. Albo co gorsza: wyobrazmy sobie, ze pewna waska
grupa zna sekret milosci, ale Swiadomie nie dzieli sie swoja
wiedzg. Zbrodnia, prawda? W pewnym sensie juz samo py-
tanie o ,,sekret” dlugotrwalego zwigzku wprowadza w blad.
Pytania sa bowiem jak linie, ktore dzielg rzeczywisto$¢ —
z gory narzucaja pewien lad, zawieraja w sobie pewna wi-
zje. W dodatku pytajacy chce poznaé¢ najwazniejszy sekret
milosci, zaklada wiec, ze istnieje jeden sekret. Dlaczego tyl-
ko jeden? By¢ moze istnieje wiele mniejszych lub wiekszych
sekretow. A czy rownie dobrze nie mogloby by¢ tak, ze nie
ma zadnego sekretu i chodzi po prostu o sprawy, ktdére sa
za malo naglasniane i znane? Moze sekret milosci, uznany
za ciekawostke, lapie kurz miedzy innymi ciekawostkami.
Moze przegapiamy ,sekrety”, bo nie sg zebrane w odpowied-
nig calosc.

A w ogdle czy na pewno jestem wtasciwg osoba do odpo-
wiadania na to pytanie? Jako terapeuta par zostalem prze-
szkolony w prowadzeniu rozmow oraz w pracy z parami,
ktére doswiadczajg trudno$ci. Uzywane przy tym pojecia
zawsze pochodzily z psychologii i psychoterapii — i nie bylo
w$rod nich mitosci. By¢é moze to zbyt trudny termin, niepod-
dajacy sie zdefiniowaniu przez naukowcéw, ktérzy zazwy-
czaj nie przepadaja za nielatwymi do okreslenia pojeciami.
Mozliwe, Ze teraz sie zdziwisz, ale w terapii par stawianie
mitosci na pierwszym miejscu wcale nie jest oczywistoscig.

Ty, osoba czytajaca te ksigzke, prawdopodobnie uwazasz,
ze milo$¢ jest istotna dla zwigzku partnerskiego — a przynaj-
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mniej uwazaja tak pary, ktére do mnie trafiaja. Widze, ze
sposob, w jaki opowiadam o mitosci, inspiruje, uspokaja lub
pomaga partnerom dzieli¢ sie wlasng wiedza w czasie na-
szych rozmow.

Zalozmy, ze mimo wszystko uznamy pytanie o sekret mi-
todci za zasadne i dlatego powinienem udzieli¢ na nie od-
powiedzi, chociaz jej nie znam. Zalézmy, ze zmusze sie do
wybrania stéw. Ze nie pozwole sobie uciec od tego pytania.
Zalézmy zatem, ze whrew sobie samemu i reszcie tej ksigz-
ki moge udzieli¢ tylko jednej odpowiedzi na pytanie o sekret
mitosci. Jak bym w takim razie odpowiedzial?

Zacznijmy te podrdz ze Swiadomoscia, ze mito$¢ jest deli-
katna. Ta Swiadomos$¢ wywoluje pytanie, jak mozemy ja pod-
sycac, troszczyC sie o nig i dbac¢ o jej zywotno$¢. To z kolei
zbliza nas do sekretu, ktéry chce przedstawic. Trzy powyzsze
czasowniki 1gczg sie z zyciem — a zycie zawiera w sobie mozli-
wosc¢ $Smierci. Tylko zycie bezustannie potrzebuje podsycania,
tylko co$ zywego moze pozosta¢ zywotne. Fraza ,troszczy¢
sie” sugeruje natomiast, ze mito§¢ ma takze aspekt material-
ny, ze to zjawisko obok nieuchwytnosci niesie w sobie takze
pewna statos¢. Sprébuje to wyjasni¢ za pomoca metafory: mo-
zemy troszczyc¢ sie o ogrdd, czyli zywy organizm, ale moze-
my takze troszczyc sie o dom, czyli rzeczywisto$¢ materialna,
i chronic¢ go przed zniszczeniem. Mito$¢ ma wiele aspektow.

Milosc jest zywa, ma w sobie co$ tajemniczego i Swietego.
Kazda milos¢ nam sie przydarza — ale to nie znaczy, Ze nie
musimy nic w tym celu robi¢. Czasowniki ,,podsycac”, ,,trosz-
czycsie” i,,dbacé o zywotno$¢” wskazuja na nasze pragnienie,
by rozgryzc¢ to nieuchwytne zjawisko.
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Czy to miejsce na pierwsza dygresje? Laczy sie ona z we-
wnetrzna sprzecznoscig, ktdra czesto jest zawarta w jezyku:
dane stowo moze miesci¢ w sobie takze wlasne przeciwien-
stwo. Zwlaszcza jesli dotyczy relacji miedzyludzkich. Co do
zasady zlozono$¢ jest wowczas lepsza od prostoty, poniewaz
proste fakty czesto nie opisujg mitosci w pemi.

Wyrazenie ,kazda milo$¢ nam sie przydarza” absolutnie
nie wyklucza bardziej aktywnych czasownikow, ktore wigza
sie z milo$cia. Mozemy szuka¢ milo$ci, otwierac sie na nia,
mozemy ja unicestwiaé, a nawet doklada¢ wszelkich sta-
ran, aby ja czuc. Jednak przydarza nam sie nawet taka mi-
1o$¢, ktdra dla wiekszosci z nas bedzie oczywista. Mam tu na
mys$li mito$¢ wobec wlasnych dzieci. Z tego, co widze, przy-
szli ojcowie niewiele o tym mowig, ale takze ich dotyczy i za-
przata nastepujace pytanie: czy bede kochac¢ swoje dziecko?
Glo$ny namyst przyszlych ojcdw na ten temat powinien by¢
duzo bardziej oczywisty kulturowo. Na matki wywiera sie
duzo wieksza presje, by kochaly noworodki. Niektére z nich
opowiadaja mi o tym z obawa w czasie pierwszej cigzy: ,,Spo-
dziewam sie dziecka, ale nigdy nie uwazalam siebie samej za
wspanialg figure matki. Czy bede kocha¢ swoje dziecko? Te-
raz, w czasie cigzy, jeszcze nie czuje mitosci. Czy jestem w ta-
kim razie dobra matka?”.

Kobiety, ktére prowadza ze mna takie rozmowy, zazwy-
czaj robig wszystko, by przygotowac sie do kochania swojego
dziecka. Nie wiedza jednak, czy taka mitos$c im sie przydarzy.
Jeszcze jej nie czuja albo boja sie, ze nie poczuja jej w przy-
szlosci, a jednoczes$nie aktywnie jej poszukujg, na przykiad
rozmawiajgc ze mng o swoim zmartwieniu. Szukaja takze
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jeszcze aktywniej i bardziej bezposrednio przez méwienie
do dziecka w brzuchu, a niektdre takze przez noszenie na co
dzienn dzwoneczka cigzowego'. Mimo to niepewnos$¢ nadal
istnieje, a widzialem tez, ze czasami utrzymuje sie w pierw-
szych dniach po porodzie. To wlasnie ta niepewnos¢ zawiera
w sobie ,przydarzanie sie”. Nawet ta najbardziej oczywista
mito$¢ ma w sobie co$, czego matka nie jest w stanie kontro-
lowac, cos$, czym nie moze sterowac, a o co jednoczes$nie sta-
ra sie z catych sil. Czesto nie jest jasne, kiedy nastepuje ten
moment, ale nagle wiemy: ,,Swiata nie widze poza tym dziec-
kiem! Kocham je”. To ci sie przydarzylo — a takie ,,przydarza-
nie sie” pozostaje cudem.

To, ze przydarza nam sie milto$c, jest tajemniczym, wie-
loaspektowym faktem. Nieuchwytno$¢ mitosci zawiera sie
w pierwszej kolejnosci w wyborze partnera. Mozna by stwo-
rzy¢ najrozniejsze listy cech partnera idealnego, lecz nasz
wybor i tak bedzie miat w sobie cos niepojetego. Czy to ,,to”:
czy to ten mezczyzna, ta kobieta? Wybieramy pewna osobe,
a jednoczes$nie taczy nas los. Los — czy istnieje co$ bardziej
nieuchwytnego? Podobnie jak wiele innych rzeczy, ktore na-
zywamy ,szczesciem”, jest on czyms, czym nie mozemy ste-
rowaé, czyms$ wiekszym od nas. Przydarza nam sie. Czy to
samo w sobie nie jest haczykiem albo pulapka? Jesli cos nam
sie przydarza, to czy nie moze sie cofngc?

Pomijajac te nieodlgcznag niepewnosc i delikatno$é mito-
$ci, nie wiemy tez, co majg dla nas w zanadrzu zycie, zwigzek
i spoleczenstwo w przyszlych latach. Milo$¢ jest delikatna

1. Inaczej wisiorek bola; dzwoneczek noszony na dtugim tancuszku, tak
by cicho dzwonit dziecku (przyp. ttum.).
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rowniez pod tym wzgledem. Jakie mozliwo$ci, ograniczenia
i trudnosci pojawia sie na naszej drodze? Kto wie, by¢ moze
nasza mito$¢ napotka takie wyzwania, jakich nie umiemy -
albo nawet nie chcemy — sobie wyobrazi¢. Ale moze wszyst-
ko pojdzie jak z platka i szczeScie bedzie sprzyjac naszej
mito$ci? Przynajmniej czeSciowo nie mamy na to wpltywu.
Wréc¢my na moment do wyboru partnera. Podejmujac
decyzje, na wiele sposobow probujemy ograniczy¢ te nie-
uchwytno$¢, to, co nieznane — i dobrze. Badania moéwia, ze
najchetniej nawigzujemy relacje z tymi, ktérzy sa do nas
podobni: preferujemy osoby z podobnej grupy spotecznej,
o0 zblizonym zawodzie i poziomie edukacji, z bliskiej nam kul-
tury i niezbyt oddalone geograficznie. Wchodzimy w zwigzki
z osobami o podobnych zainteresowaniach i preferencjach
i takim samym poczuciu humoru. To nieszczegdlnie dziwne.
Po pierwsze, spotykamy potencjalnych partneréw w miej-
scach, w ktorych przebywamy, co sporo ttumaczy w kwestii
geograficznej i spoteczno-ekonomicznej. Po drugie, podobne
doswiadczenia zapewniajga nam niezbedne wzajemne zrozu-
mienie i sprzyjaja powstawaniu poczucia wspolnoty (,my”).
To ,,my” odgrywa wazna role w trwalto$ci zwigzku. Badacze
twierdza, ze mozna nawet zauwazy¢ pewne podobienstwo
miedzy oczami i ustami naszych ukochanych i naszego (ko-
chanego) rodzica odmiennej pici. W tym sensie by¢ moze
wiazemy sie troszke z wlasnym ojcem czy wlasna matka. Ale
oczywiscie nie zakochujemy sie w kazdym z grupy ,,0s6b wy-
kazujacych podobienstwa”. Musimy poczué miete, a ponad-
to chcemy kochac druga osobe i by¢ przez nia kochanymi. To
niebagatelna sprawa — i caly ten proces pozostaje po czesci
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niewytlumaczalny i niemozliwy do uksztalttowania. Takze
to nam sie przydarza. MoglibySmy postuzy¢ sie rozsadkiem
iwybrac najladniejsza czy najinteligentniejszg osobe, czy tez
—jedli jesteSmy materialistami — te, ktéra ma najbogatszych
rodzicow. Rzeczywisto$¢ czesto jednak wyglada inaczej: to
mito$¢ wybiera nas. Wybdr partnera nie zawsze jest zdrowo-
rozsadkowy. Uczestnicy badania w wiekszosci twierdzg, ze
nie chcieliby wejs¢ w zwiazek z osobg posiadajaca wymarzo-
ne przez nich cechy, gdyby nie potrafili jej kocha¢ czy tez za-
kochac sie w niej. Z punktu widzenia rozsadku wydaje sie to
dziwaczne, ale jest tak, ze wybieramy partnera, ktory moze
jest dalszy od ideatu, ale ,,co$ nam robi”.

Istnieja dwa sposoby nawigzywania dlugotrwaltego
zwigzku romantycznego. Czasem taka relacja zaczyna sie
od obustronnego zakochania. Dwie osoby, ktore jeszcze nie
znaja sie zbyt dobrze, zakochuja sie w sobie, moze nawet od
pierwszego wejrzenia. Naukowcy niewiele jeszcze rozumie-
ja z takiego zakochania. Mozemy, co prawda, wytlumaczyc,
co dzieje sie wowczas w mozgu — wiemy na przyklad, ze za-
kochanie wyglada w nim bardzo podobnie do stanu odu-
rzenia — jednak tylko czeSciowo umiemy wyjasnié, z jakiego
powodu zakochujemy sie akurat w tej konkretnej osobie.
Niech to pozostanie tajemnica. Nasze madzgi i ciala wybiera-
ja siebie nawzajem, a ,,rozum” nie potrafi obja¢ tego wyboru
i nie moze nim sterowac. W tym sensie to szczescie stanowi
tajemnice.

Drugi spos6b stawania sie para wyglada nieco ina-
czej. Najpierw pojawia sie przyjazi, wzajemne zrozumie-
nie i wsparcie, a w pewnej chwili przyjazn przeksztalca sie

20



w mito$é. Takie relacje buduje sie wolniej, dzieki czemu jest
w nich wiecej pewnosci i mniej pasji, ale i tu wystepuje ta-
jemnica, bo nie kazdy przyjaciel czy przyjacioika staje sie na-
szym partnerem.

Niezaleznie od tego, w jaki sposdb zaczal sie zwigzek, za-
kochani nadal potrzebuja szczescia w obliczu tego, co szyku-
je im zycie. Koleje losu mogg wspierac albo ostabia¢ mitosc.
Trzeba wiec miec szczescie.

Gdy zdamy sobie sprawe z delikatno$ci, ktéra cechuje mi-
lo$¢, zaakceptujemy fakt, ze szczesciem jest kochanie kogos,
kto kocha nas. Tego typu odwzajemniona mitosc jest rzadko-
$cig w kazdym zyciu. Glebokie porozumienie z druga osoba
to co$ wyjatkowego. Czujemy, ze taka mito$¢ wzbogaca nasze
zycie, dodaje mu glebi i nadaje sens —i wiemy, Ze w pewnym
sensie to nam sie przydarzylo, ze mieliSmy szcze$cie. Moze-
my zatem pozosta¢ w zadziwieniu, ze istnieje ,,my”, ze ,,my”
moze istnieC. Tajemnica polega na tym, zeby zawsze odro-
bine obawiac sie, ze to szczescie nas opusci, zeby wiedzieé,
ze mitos¢ jest krucha. Cos, co stanowi jej sedno, nie daje sie
kontrolowac, wybierac¢ ani modelowac. W tym sensie kocha-
nie nie jest czynno$cig, a podsycanie mito$ci, troszczenie sie
o0 nia i dbanie o jej zywotno$¢ to nie ciezka praca. Mitos¢ sie
pielegnuje, a nie obrabia. Jak pieknie méwia Francuzi, chérir
Pamour: otaczaj mito$¢ opieka.
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